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Filosofia reciente e historia oral

Celina A. Lértora Mendoza

El estudio de la filosofia reciente presenta pnolale interesantes, algunos de los cuales son:

1. ¢ Qué se entiende por “filosofia reciente™?

2. ¢Su estudio pertenece al ambito de la “histdeida filosofia”, o al &mbito disciplinar que le
corresponda (logica, antropologia, metafisica)2{gO a ambos?

3. Si corresponde (aunque no sea en exclusiva) hestaria de la filosofia, ¢cuales serian los
métodos de abordaje mas adecuados? ¢Los mismgsacuel resto de dicha historia, otros, en
parte los mismos y en parte distintos?

Es facil ver que estas simples preguntas determmgspuestas que pueden ser encontradas y hasta
poner en entredicho muchas nociones que damosipoestas.

1. Qué es “filosofia reciente”

La respuesta parece obvia, pues todos considerapwente” algo sucedido en las Ultimas dos o
tres décadas como maximo. Es decir, el arco terhderto “reciente”, en la apreciacion comun,
abarca un periodo que va desde ayer, retrocedieasia un punto un poco borroso, ubicado
alrededor de 30 afios mas atras. Este criterio ni@sem el lenguaje comun, aun cuando haya una
zona de indefinicibn que seria necesario aclaracagla caso. Por ejemplo, en acontecimientos
internacionales, considerariamos “reciente” (aurmguémuy reciente”) la invasion norteamericana
a Irak, pero no el final de la Segunda Guerra Maindial vez deberiamos aclarar si -y en qué
sentido seria “reciente”- la Primera Guerra delf&ol

Analizando los criterios —casi siempre implicitgste empleamos para calificar un suceso como
“reciente” o no, veriamos que ademas —y mas a#hacto temporal mencionado, consideramos
reciente algo que cumple todas o algunas de lagesigs propiedades: 1. Esta sucediendo todavia,
si se trata de un suceso continuo (la invasionak);Ir2. Si no lo es, sus efectos primarios o
inmediatos siguen produciéndose (el tsunami denjag@delgazamiento de la capa de ozono); 3.
Si se trata de un hecho producido conscientemeamtel fnombre, sus motivaciones, justificaciones
y en general los aspectos teéricos y valorativos f acompafian pertenecen al ambito
problematico vigente (por ejemplo la pena de mueitaborto, el matrimonio gay, etc.): 4. Si se
trata de un hecho realizado por personas deterasnadpor un grupo generacional, la mayoria de
ellos o al menos una parte considerable, estawimda/os e incluso en actividad. En sintesis, para
decirlo en categorias historiogréficas, seria réeien suceso que nos es contemporaneo en sentido
estricto.

Entonces, “historia reciente”, entendida como hisgwafia, es nada mas que el estudio de los
sucesos contemporaneos en sentido estricto, r@alzan la metodologia cientifica estandar de la
disciplina. Sin embargo, la historiografia gendralobservado que la aplicacion de este criterio
eliminaba la posibilidad de escudrifiar el pasadoente con otros instrumentos conceptuales y
metodoldgicos que son habituales y utiles en alissplinas, como la sociologia o la antropologia



cultural. Tal vez la idea que presidio la “revolirtimetodoldgica” de lodnalessea una cierta
conviccibn de que los métodos documentalistas yheumenéutica historico-critica no son
necesariamente los éptimos, sino sencillamenténias o los mejores disponibles para el pasado
mas remoto. Pero, por otra parte, la utilizacidonesnbages de aquellos métodos produciria una —tal
vez indeseable- confusion disciplinar y la histgradia perderia su especificidad.

No es el caso tratar ahora este tema que ha hersher enucha tienta entre los historiadores.
Digamos simplemente que la historiografia puso mtgouin nuevo método de abordaje, el oral,
ampliando el concepto tradicional de “documento”n@ solo en este caso). Esta correccion
epistemoldégica de la historiografia condice tambigmn otras direcciones hermenéuticas
provenientes de la filosofia postheideggerianao Reque mas importa sefialar en este momento es
gue el abordaje oral de la historia reciente nbasémitado a copiar los métodos estandar de las
encuestas de la sociologia o de las investigacidaeampo de la antropologia cultural, sino que ha
intentado -y, en mi concepto, ha logrado- constumirmétodo especificamente historiografico
cuyos resultados positivos son bien conocidos.

Este camino recorrido por la historiografia puedmas util a la hora de trabajar el concepto
filosofico-historiogréfico de “filosofia reciented, si se quiere, elaborar con mas cuidado el
concepto de “filosofia contemporanea en sentidicest (que no abarca, cono es claro, o al menos
no necesariamente, todos los autores comprendide$ @mplio periodo que suele estudiarse en
“historia de la filosofia contemporanea”).

Intentando hacer una “traduccién” de las propiedaddes mencionadas, vemos enseguida que se
producen perplejidades en todas:

1. El concepto de “permanencia” o “vigencia” emdibfia no es igual que en los sucesos de la
historia general, e incluso tampoco en ciencia @m®. Asi, ¢,cdmo decidir si Husserl es mas o
menos vigente que Nietszche o0 que Marx, que sopdelmente anteriores?; y ni digamos si

gueremos hablar de la “vigencia” de Aristoteledaid.

2. Los “efectos” de casi todos los filésofos (aw atjuellos que ya no se leen habitualmente)
parecen estar presentes en la tradicion filosafjea,es ella misma wontinuumpropio y unitario,

no asimilable ni reductible abntinuumde los hechos histoéricos en general, donde, 3 dincabo,
parece mas factible establecer cortes no tan ambir Después de todo, por ejemplo, parece mas
facil y comprensible afirmar que la Revolucion Frese no es un hecho reciente en el sentido de la
segunda propiedad mencionada, pero creo que peaiseyerian a decir que Rousseau no lo es, en
el mismo sentido.

3. La tercera propiedad si me parece interesapierax en especial, pues puede arrojar luz sobre
las otras, convirtiéndose en un punto clave: laladl“reciente” en filosofia tendria que ver con la
“vigencia” efectiva de los pensadores ubicados| @nce temporal convencionalmente fijado al que
ya hice referencia. Y esta vigencia seria en cixtdo distinta de la vigencia de otros pensadores
temporalmente mas remotos, en el sentido de gineelretacion del pensamiento de unos y otros
debe tener en cuenta diferen&itz im LebenEn otros términos, creo que la previa categogia d
“pensamiento situado” como elemento hermenéuticmipe marcar una diferencia en estas formas
de vigencia filoséfica. Y aqui, entonces, me liméita la vigencia como nota caracterizadora de la
“filosofia reciente”.

Como ya he sefialado, el concepto de “vigencia”ilesdfia es en si mismo problematico. La
filosofia no es saber del mismo tipo de los ciets, en los cuales un conocimiento o0 una teoria
son superados o abandonados sin retorno cuandeeemplazados por otros mas efectivos. El



camino de la ciencia es, diriamos, unidireccioftos saberes, como los filoséficos, poéticos,
religiosos, no tienen esa caracteristica. Las idegsopuestas en estos campos no sufren un
definitivo proceso de obsolescencia; mas bien hajpré pensar en la imagen de una onda, o de una
corriente que a veces sale a superficie, a vecesurserge, pero que potencialmente mantiene
capacidad de actualizarse. Por ejemplo, duraniassiomas de Aquino fue un maestro indiscutido
del pensamiento de orientacion cristiana (filosdBalogia y hasta espiritualidad); hoy, sin que es
pensamiento haya sido filoséficamente rechazadmugho menos “refutado”, de hecho ha ido
perdiendo vigencia efectiva en el campo del persatmicristiano a favor de San Agustin, y no
porque sean autores absolutamente incompatiblbse(sado en cuanto a intuiciones bésicas) sino
tal vez porque su modo de pensar y de produciia@srmas acorde con nuestra sensibilidad actual.

Por lo tanto, una filosofia puede ser “vigente’ebsentido de interesar y ser tema en la actuglidad
sin haber sido producida en el periodo llamadoiéree”. Puede haber por tanto, un hiato temporal
variable (de pocos decenios a siglos y hasta ro#gnla pregunta, en relacidon al concepto de
“situacionalidad” del pensamiento, es en qué meelifda misma”.

Esta pregunta no puede contestarse de manera anit@s textos, en su literalidad (o
“materialidad” diriamos) son los mismos, pero didla no el sentido y el alcance que se les puede
dar. En si, cualquier texto del pasado (y mas aianto mas remoto) presenta esta misma
caracteristica, debida a lo que se ha llamaddestura abierta del lenguaje”. Como ya lo ha
sefialado Gadamer, todo texto se interpreta dessieubcionalidad del lector, desde su horizonte.
El proceso de comprenderlo es entonces, una fukdhorizontes, el del autor y el del lector.
Podemos aceptar este esquema, asi como el anatogito sentido) de la racionalidad situada de
Habermas, en relacién a todo, incluyendo los ffiosé.

Pero podemos ir mas lejos, tratando de expresas agpectos propios de los textos filosoficos.
Creo gue eso tiene que ver con algo de lo que yeii@ado: que el proceso de desarrollo de una
idea filoséfica (o0 una teoria 0 un corpus) no emptaralmente unidireccional y por tanto tampoco lo
es hermenéuticamente. Entonces, podria decirseugeeidea, una teoria 0 un corpus es
filos6ficamente “vigente” (aunque no sea reciestgndo es reinterpretada fusionando horizontes
con las ideas (teorias o sistemas) del presentecyamdo es reelaborada por un pensador
contemporaneo en sentido estricto. Esta “reelalragnplica una resignificacion actualizada y
no soélo una reafirmacion de su contenido textugiral.

Hechas estas consideraciones, que responden —abrmpen aproximacion- a la primera pregunta,
arriesgo también una contestacion a la segunda.

2. La “filosofia reciente” como objeto de estudio

Desde luego cualquier obra de filosofia recientsusseptible de estudio, incluso histérico. Lo que
aqui se plantea no es la pertinencia de tales iestedando se les aplica el método estandar
historico critico -lo que nadie discute-, sino aquis bien se pregunta cual es el campo de insercion
mas adecuado. Ha sido tradicional considerar gtitotafia reciente, y con mas razén si su autor
esta vivo, debe ser objeto de andlisis dentro delpo disciplinar o tematico filoséfico que le
corresponde (por ejemplo metafisica, l6gica, estétc.). Esta pretension es indiscutible por la
sencilla razén de que en todas las disciplinasdfioas hay un dialogo mas o menos amplio con
diversos fildsofos, y no se puede negar a un fiseciente e incluso vivo, lo que se le otorgana u
venerable y secular muerto. Lo que se preguntatefre ciertas opiniones, es si sélo es valido el
abordaje sistematico o si también la historia dddsofia puede abordarlos con solvencia.



Como no se discute que cualquier texto puede getootbe un analisis historico-critico, la cuestion
toma una forma mas especifica: cual de los doslajes es "mejor". Esta me parece una cuestion
interesante, pero posiblemente no resoluble. Cueolas resultados del método historico critico
propio de la historia de la filosofia, o incluscs sulteriores hermenéuticas, pueden dar resultados
diferentes a los enfoques sistematicos, y seguranendaran. Por lo tanto, el enfoque histérico no
deberia presentarse como una alternativa a larauiég sistematica, sino como una presentacion
que puede aportar algo diferente y también impte#ta@reo que esto que puede aportar es
precisamente la vision situada del pensamientawel. Por eso considero que el marco general de
todo estudio histérico es aquello que aporta coropip: la presentacion situada y comprehensiva
del filosofo.

3. Algunas consideraciones metodoldgicas

La idea de que lo “reciente” permite —0 exige- tatamiento especifico no es nueva ni se ha
planteado originariamente en el terreno de la dfies sino en el de las ciencias sociales,
especialmente la historia. Se ha sefalado queciente, como objeto de estudio, tiene ventajas y
desventajas que resultan claras a poco que seéelasep Por una parte, la documentacién de los
hechos (0 lo que sea objeto de estudio) parecasadgiible, en general para lo reciente no se sufre
la tradicional penuria documental de tiempos resid®or otro lado, se ha sefalado que la falta de
“distancia” opera al modo del arbol que tapa ebhesno permite perspectivas ni hermenéuticas de
comprension mas generales, como sucede con lodegaeriodos. Esto podria tal vez ser también
valido para la filosofia, pero no me detendré ¢o.es

En cambio, considero que algunas de las intuicignesflexiones que se han elaborado para
justificar el uso de otras metodologias de abordaje directamente significativos para la filosofia
Me refiero concretamente al método de la h historéd y de entrevistas especializadas, cuyo uso
hoy es estandar en historia, antropologia, ciempm#scas, etc.

En particular me centro ahora el método de la higstwral que ha sido trabajado por historiadores
especializados en microhistoria. Considero que aesibfe adaptar la base de los protocolos
metodolégicos usados en nuestro medim especial los siguientes aspettds Fundamentacion
teorica del uso de la historia oral; 2. Desarrdibtrabajo: seleccion de temas a investigar per es
método, seleccién de fuentes orales, disefio dequiols de entrevistas, realizacion, interpretacion.
Dentro de las formas de investigacion en histora, @or el caracter de la historia filoséfica, se
descartan las entrevistas colectivas y los tallé?agfecen en cambio mas efectivas las entrevistas
estructuradas, semi-etructuradas y lihresyas condiciones de optimizacion tal vez debestx
evaluadas en cada caso.

Los aportes posibles y positivos de este métodanieariterio, son -sin caracter exclusivo- los
siguientes.

! Instituto Histérico de la Ciudad de Buenos Airespstituto Ravignani de la Facultad de Filosofiaegras

de UBA. La Asociacion Internacional de Historia K8), y la Asociacion de Historia Oral de la Repahli
Argentina (AHORA) realizan periédicamente encuengobre el tema.

2 Liliana Barela, Mercedes Miguez y Luis Garcia Gamdlgunos apuntes sobre historia aralBs. As.,

Instituto Historico de la Ciudad de Buenos Airemias ediciones: 1999, 2000, 2001, 2004, 2009.

% Una explicacion panoramica de los métodos y ssibijtidades, referidas a la historia en general)esg

Miguel Marinas y Cristina Santamariria historia oral: métodos y experiencjddadrid, Ed. Debate, 1993.



En primer lugar, un aporte relevante al estudieqpogréfico. El estudio de la vida y la actividad
de las personas es un elemento importante paracax@us obras. Esto ha sido claramente
establecido por los adeptos a la periodizacion rgei@al, cuyo mérito estribaria sobre todo en
situar al personaje en un entorno socio cultural gpera como un fondo en el cual se perfila su
personalidad. También la "historia de las mentdida se ha servido del recurso biografico como
un elemento de necesaria integracion. Pero auma fderestas dos opciones de abordaje, mas
especificas, es un hecho que todo estudio filosdfiegra de algin modo los aspectos biograficos,
aungue mas no sea que al servicio del andlisisogitifico. Tratdndose de autores recientes, el
entorno socio cultural resulta inescindible deitiavfiloséfica y la obra producida. El filosofo sa
formado en un ambiente determinado, ha leido yilegiado ciertas obras, ha desconocido o
desechado otras; en suma hay un comportamientaioogén relaciéon a su entorno. No se trata de
datos anecdéticos, sino de informacion necesadaidaaea reconstructia

Considero, entonces, que el estudio prosopograficdilosofos recientemente fallecidos puede
enriquecerse mediante el aporte testimonial deopassque han estado cercanas y que incluso
pueden dar razén y completar informacion acerdasiméditos. Volveré sobre este punto.

En segundo lugar, la recuperacion del contenidwrdéidad. Uno de los valores bien reconocidos
del método de la historia oral en microhistoriacksle rescatar el pensamiento de las culturas
predominantemente orales. Asi se ha llegado a eeaupaliosa informacién sobre culturas que por
tradicién o por situaciones vitales, estuvierotogavia estan- alejadas de los medios escritos. Muy
vinculada al ejercicio de la escritura, la prodancfilosofica pareciera no estar en esta situacion.
Sin embargo, no es desatinado sospechar que slpame del pensamiento de los autores termina
plasmado en una publicacién. Aun concediendo qaepage publicada sea la decisiva o la mas
importante, es real que una buena porcion ha qoeflasta, porcibn que al menos seria un
instrumento hermenéutico necesario para interplataira. No es ocioso sefialar que, a lo largo de
la historia de la filosofia, nos vemos ante essritélebres que han tenido origen en "apuntes de
clase", como ld&isicade Aristoteles, lageportationesde autores medievales claves como Scoto u
Ockham, o en "borradores" como los de Wittgenstpinoducto de reflexiones propias sobre
discusiones (reales o posibles) con otros. Sirs édlchistoria de la filosofia se veria notoriamente
empobrecida.

Hay que reconocer, entonces, una dimension orkl fllesofia a la que no solemos prestar mucha
atencion. Esta dada en primer lugar por las classdss y presenciales, que suelen ser el origen, el
germen Yy la motivacién de muchos escritos postsidQué ensefiaba concretamente un fildsofo es
algo que so6lo podemos saber a través de apuntdgsgede sus oyentes o, a falta o insuficiencia de
estos -que es lo mas comun- de los propios recsigi@tos alumnos. Otra dimension de la oralidad
cuya reconstruccion casi no es transitada, esulside del maestro con sus discipulos, que en la
version académica actual seria la del profesdatitton su catedra, del investigador principal con
los miembros de su equipo, de director de tesissasrdoctorandos, etc. En estas reuniones suelen

4 Como dice Susana Frias: “Lo que un historiadosgpégrafo busca en sus biografiados no son sélo —ni
principalmente- los datos personales de origerimento, etc., sino los vinculos que los unen wa@iros,

las relaciones que cada uno de ellos entabla dos bbmbres, con otros grupos sociales, con logrgsd
politicos” ("Prosopografia y sociedadPaginas sobre Hispanoamérica colonial. Sociegld@ultura Buenos
Aires, PRHISCO-CONICET, 1994, p. 90). Y esto porgeemo dice James Lockhart, en nuestras sociedades
altamente urbanizadas "todos los tipos y gruposifmales permanecen en estrecha relacion enttansd,

gue casi todos requieren ser contemplados para&mobelquiera de ellos realmente inteligible miasitel

todo constituye una unidad completa” ("La histosacial de Hispanoamérica colonial: evolucién y
posibilidades"Eco, Revista de culturde Occidentg65-1, n. 241, noviembre 1981, p.89).



surgir preguntas, discusiones, explicaciones, a&svémportantes, para aclarar el alcance del
pensamiento de un filésofo, colocado en situacidecedte. En tercer lugar, hay que mencionar la
costumbre bastante extendida, aunque con altibdgolms ateneos, los grupos de estudio, los cafés
filosoficos y otras formas de tertulia para el iogenbio de ideas. Estas formas de la oralidad
filoséfica pueden ser tan relevantes como las fermscritas, s6lo que no les hemos dado
importancia, debido al peso de la escritura y aderdato no menor- porque en el fondo no
tenemos métodos de abordaje adecuados o no henlids padavia adaptar los de la microhistoria.
Considero que es una tarea que debemos imponesbistoriadores de nuestra filosofia reciente.

La historia oral puede ser también una ayuda qalgtara el estudio de escritos filosoficos. Una de
las tareas consideradas relevantes en historifiledofia (en general) es la basqueda y edicen d
inéditos; aunque sean fragmentos inconclusos,ssestima parte integrante del corpus del filosofo
e incluso elementos significativos (y hasta mugvahtes) para interpretar el sentido de sus obras
terminadas y editadas. Sin embargo, esta posic@srpacifica. Se han encargado de cuestionarla
los mismos filésofos, que no sélo suelen renegdextes editados y no quieren que sean incluidos
en sus obras completas, sino que no ven (o poderfexd que no verian) con buenos ojos la
edicibn de un texto parcial, inacabado o que prevémte -aun acabado- no ha querido ver
publicado. Los historiadores de filésofos reciergsta fallecidos topan a menudo con la
intransigencia de sus deudos, la reticencia agares documentos y la absoluta negativa a darlos
a conocer. Es sabida también la opinion un tangathe de los historiadores acerca de estos
deudos o poseedores de documentacién. Debemosrregsimo, toda esta situacion. Es muy
posible que un deudo o un amigo conozcan el peesaémdel fallecido autor acerca de sus obras
inacabadas, que vean como un cierto impudor pubticas que no estan a la altura de las obras
terminadas; en fin, hay un largo etc., que torfiglas las reticencias.

En ese caso, la aplicacion de los métodos de taridisoral a las personas que han conocido al
difundo y/o que tienen derecho sobre sus inédiosde ser clarificadora. S6lo dos ejemplos, de mi
propia experiencia.

Los deudos del Dr. Leon Dujovne, profesor de laukad de Filosofia y Letras de la UBA
(fallecido en 1984), me entregaron hace afos tedesnéditos, que son tres grandes cajas de hojas
mecanografiadas, corregidas a mano y a veces gimagé&ompletas a mano. Algunos constituyen
obras casi terminadas, otros a medio terminas(tarf, por ejemplo, las notas), otros son mas bien
bocetos. Pero, por la peculiaridad de escritur®ujevne, lo que esta escrito estd completamente
redactado, no son frases o palabras sueltas queenaq una reconstruccion. Ofreci preparar la
edicion de casi todo. La primera obra, ya publigaoiala Facultad de Filosofia y Letras de UBA,
tituladaLa filosofia de la historia en Sarmien(@005), no exigié mas trabajo ni arreglo que busca
la pagina exacta de los textos de Sarmiento citadoDujovne. Por eso mismo, los deudos no
tuvieron ningun problema en confiarme la ediciéne aqno implicaba tocar nada del texto. Sin
embargo, el hijo, que es arquitecto y no filéseftaba inquieto con una pregunta: "¢ Es valioso ese
texto? ¢Vale la pena publicarlo?". Le preocupahaswena, el hecho de que su padre no hubiera
publicado (ni intentado publicar, aparentementejexto terminado, y por tanto sospechaba que tal
vez su propio padre no lo habria considerado bueste.tipo de escrupulos so6lo puede ser vencido
a través de un trabajo de andlisis por ambas paegue el investigador explique al deudo el
sentido y los alcances de la publicacion. En este,ces claro que el libro sobre Sarmiento no es el
"mejor" de Dujovne, pero no sélo es parte signifieade su corpus de escritos, sino que ademas
demuestra, contra lo afirmado por algunos, quens&esd por la filosofia argentina en forma
sistematica y no ocasional, y que ademas, presen# vision de Sarmiento que puede
compaginarse bien con su propia percepcion -exgaesa otras de sus obras- acerca de la forma de
interpretar el pensamiento de los hombres publi¢osmisma, en la Introduccion a la edicion de
esa obra, he sefalado este aspecto, que sumalestal\especifico del libro. Pero esto solo puede



exhibirse a través de un andlisis histdrico-critidmermenéutico que preceda a la edicion. En este
texto mio introductorio se incorporé informaciémporcionada por los hijos de Dujovne, a través
de entrevistas que siguieron una variante del métsthndar de la historia oral.

El segundo caso es el del Dr. Diego Pro, de la éfsigdad de Cuyo. Fallecido hace una década,
dejo una biblioteca muy importante y una considerahntidad de inéditos. A la inversa del caso
anterior, sus deudos no tienen dudas del val@mudeescritos, la mayoria de los cuales también
estan casi terminados, por lo cual la edicion neligaria reconstruccion ni publicacion de
fragmentos inconexos. Sin embargo, hay otro tipoatesideraciones, que hacen a lo institucional,
y que han determinado una década perdida en ehable proyecto de publicacion. Estas
consideraciones de sus deudos, conocidas informédmteenen que ser elaboradas de un modo
claro y aceptable, para que puedan formar partandeinformacion valida acerca de la propia
historia del fallecido en su relacion institucignadé la cual parece no haber querido hablar en su
momento por razones comprensibles y que sus deodosen o pueden conocer.

La informacion obtenida por historia oral, por op@te, ademas de ser tratada con los recaudos
generales del método, en cuanto a su uso pardesgaid "realmente” acaecido, y de servir, como
es obvio, de testimonio propio de opinion del infante acerca de aquello sobre lo que se le
pregunta, debe ser sometida a un proceso espacéakprvir a una investigacion en historia de la
filosofia. Es decir, la informacion tiene que sesgesada en términos historiogréafico-filoséficos.
Este es el punto en el que consideramos que nugdstigacion metodologica y las pruebas-piloto
que proponemos, pueden aportar la necesario adaptdel método a un area en la que puede
prestar una ayuda considerable.



